La coopération expressive : étude de ’exclamation
en grec classique
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Abstract

Les travaux existants sur ’exclamation font la part belle a la position du locuteur. Ils font

de I'exclamation 'expression d’une émotion (voir la synthese de Bacha 2000), souvent par rap-
port a un stimulus non attendu (Rett 2011). Toutefois I'interlocuteur n’est pas complétement
absent, du moins en creux. Ainsi on considére que l'exclamation est présuppositive (débat
Beyssade 2009/Abels 2010), ou allie présupposition et assertion (Martin 1987, Faure 2012),
c’est-a-dire qu’elle a une influence sur le fonds commun de connaissance. Le traitement en
termes de Context Change Potential (Chernilovkaya 2014, & la suite de Castroviejo Mir6
2008) est dans la méme lignée. Mais ces approches ne rendent qu’imparfaitement justice au
role de I'exclamation en contexte, car elles se limitent a la dimension informationnelle de
I’exclamation.
Nous nous proposons d’explorer une nouvelle voie, celle de la dimension subjective dans la
prise en compte de l'interlocuteur. Elle peut s’afficher par des marques de deuxieéme personne,
mais se manifeste aussi par le contenu expressif de ces énoncés (& notre connaissance, seule
Vladimirska 2005 s’est intéressée de pres a cette dimension). L’originalité de I’exclamation
est en effet qu’elle déplace le propos du plan informatif au plan expressif, en exprimant soit
une émotion, soit une évaluation. De facon significative, parmi les classes de verbes qui
autorisent I’enchassement d’une exclamation, a co6té de celle des factifs cognitifs, se trouvent
les factifs émotifs et évaluatifs.

Le dialogisme assuré par 1’énoncé exclamatif se manifeste souvent de fagon non coopérative
(interruption de la progression de la conversation), voire polémique (contestation de la pos-
ture de l'interlocuteur). Parfois, et c’est plus surprenant, les exclamations peuvent également
étre coopératives. C’est pourquoi nous concentrerons notre étude sur cette dimension dans
une perspective de coopération (Grice 1989), et textualo-discursive de cohérence
(Segmented Discourse Representation Theory, Asher et Lascarides 2003).

Pour ce faire, nous proposons d’examiner un corpus de situations dialoguées en grec classique
(3 tragédies, 3 comédies et 3 dialogues philosophiques), en nous limitant aux exclamations ex-
plicitement marquées, a savoir les exclamations directes en hos, hotos, hdsos (1), les groupes
nominaux au génitif exclamatif ou précédés d’une interjection (2), et les énoncés mettant en
téte un terme évaluatif (3).

*Speaker

sciencesconf.org:exclintersubj:80147



(1) Ofmoi télas, haos okrias’ autn idn (Ar. Grenouilles, 307)

pauvre.de.moi malheureux comme j’ai.pali elle voyant

(2) Hec. Ofmoi téknon Po. T7 me dusfemeis?(Eur. Héc.180-181)

Hécube : pauvre.de.moi enfant Polyxéne : pourquoi a.moi tu.dis.des.mauvaises.paroles

(3) Sok. Makdrion ge 6 Hippia pdthos péponthas (...)

Socrate : Heureux ptc ptc Hippias-voc sort tu.as.vécu

(i.e. d’étre optimiste sur amélioration des ames quand Hippias va & Olympie)

Hip. Fikdtos 6 Skrates eg toito pépontha. (Platon Hipp. Mineur, 364a)

Hippias : Normalement ptc Socrate-voc moi cela j’ai.vécu

Si 'on dresse une typologie, plusieurs cas se présentent.

1) Les exclamations qui isolent le locuteur sont rares, comme en (1) ot Dionysos qui vient
d’échapper a un monstre, exprime sa peur en faisant retour sur lui-méme (ue ‘pauvre de

moi’, + verbe au passé.

2) Plus souvent les exclamations présentent une dimension non coopérative (voire polémique),
car

a) Elles interrompent la progression de la conversation. Ainsi en (2), 'exclamation d’Hécube
otmoi téknon vient interrompre les propos de Polyxéne, comme commenté ensuite par Polyxeéne
elle-méme.

b) Elles contestent les propos, ou plus exactement la posture de l'interlocuteur, comme en
(4), ot Jason refuse I’assertion du cheeur qui lui annonce la mort de ses enfants. L’originalité
de ’exclamation est qu’elle le fait non pas en niant une assertion, mais en déplacant le propos
du plan informatif au plan expressif.

(4) Ta. Otmoi ti léxeis ¢

Jason : pauvre.de.moi que vas-tu.dire

hs m’ aplesas, gunai. (Eur. Médée, 1310)
comme moi tu.as.détruit femme-voc

3) Toutefois, il n’est pas étonnant de trouver les exclamatives dans ce rdle polémique.
En revanche, ce qui est plus surprenant, est que les exclamations peuvent également étre
coopératives.

La coopération peut se faire sur le contenu de l’exclamation, comme en (3), c’est-a-dire
que ’émotion/évaluation est partagée, et c’est sans doute la le point le plus important.
Si lon accepte qu'un énoncé a (au moins) deux dimensions : le contenu informationnel,
et le contenu expressif, on peut poser que des regles régissent ces deux dimensions. Le
degré de dépendance de ces deux ensembles de régles serait a vérifier. Peut-étre sont-elles
complémentaires ou inversement proportionnelles, ou au contraire peuvent-elles se compenser
I'une lautre (voir pour des pistes Legallois et Francois 2012). Ainsi, I’exclamation déclenche
un nouveau mouvement de discours, comme certaines questions. Nous tenterons dans cette
communication de modéliser ce que peut étre la pertinence d’un énoncé expressif, ainsi



que les relations de discours qui peuvent s’établir au niveau de l’expressivité, et la place
qu’occupe l'exclamation dans ce modeéle. A coté de relations de discours fondées sur la vérité
comme 1’élaboration, la narration, Pexplication (Asher et Lascarides 2003), on trouvera des
relations expressives comme, par exemple, ’empathie, 'antipathie ou la sympathie (comme
dans le cas de (3)).
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